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Einwanderung der Zaunammer (Emberiza cirlus)
in das Ahrtal (Landkreis Ahrweiler, Rheinland-Pfalz)

von Gotz ELLWANGER

Abb. 1: Zaunammer-J' (Emberiza cirlus). Alle Fotos G6tz ELLWANGER.
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Kurzfassung

Im Jahr 2024 wurde der Bestand der Zaunammer (Emberiza cirlus) in der Wein-
bergslandschaft des Ahrtals im Landkreis Ahrweiler (Rheinland-Pfalz, Deutschland)
untersucht. Ausloser waren die Zunahme von dokumentierten Nachweisen der Zaun-
ammer im Ahrtal seit 2022 sowie die allgemeine Bestandszunahme der Art in Deutsch-
land. Insgesamt konnten 15 Reviere ermittelt werden mit einem lokalen Verbreitungs-
schwerpunkt rund um den Ort Mayschof3. Dartiber hinaus wird die historische Ent-
wicklung von Vorkommen der Zaunammer im Ahrtal nachgezeichnet.

Abstract

Immigration of the Cirl Bunting (Emberiza cirlus) into the Ahr valley (district of
Ahrweiler, Rhineland-Palatinate)

In 2024, the population of the cirl bunting (Emberiza cirlus) was investigated in the
vineyard landscape of the Ahr valley in the district of Ahrweiler (Rhineland-Palatinate,
Germany). This was triggered by the increase in documented records of the cirl bun-
ting in the Ahr valley since 2022 and the general increase in the species’ population in
Germany. A total of 15 territories were identified with a local distribution cluster arou-
nd the village of Mayschof3. In addition, the historical population trends of the cirl bun-
ting in the Ahr valley are outlined.

1 Einleitung

Die Zaunammer (Emberiza cirlus) war bislang eine seltene Brutvogelart Deutsch-
lands (Abb. 1). Die bisherigen Vorkommen konzentrieren sich in zwei Verbreitungs-
schwerpunkten im siidlichen Rheinland-Pfalz (Haardtrand am Ostabfall des Pfilzer-
walds) und entlang der Vorbergzone am 0Ostlichen Rand der siidlichen Oberrheinebene
in Baden-Wiirttemberg (BERGMANN et al. 2003, GEDEON et al. 2014, Janz 2017, 2022).
Der Haardtrand beherbergt die grofite zusammenhingende Population Deutschlands.
Der Gesamtbestand der Zaunammer in Deutschland wurde im Atlas Deutscher Brutvo-
gelarten auf 250 bis 310 Reviere geschitzt (Zeitraum 2005-2009; GEDEON et al. 2014).
Dabei wurde ein kurzfristig positiver Bestandstrend (1985-2009) ermittelt. Fiir den
Zeitraum 2011-2016 stieg der Bestand auf 550-700 Reviere (GERLACH et al. 2019).

Nach neueren Untersuchungen nimmt die Art weiterhin zu, sowohl innerhalb des
Verbreitungsschwerpunkts am Haardtrand (Janz 2017, 2022) und angrenzenden Ge-
bieten (BASTIAN & BASTIAN 2020) als auch im Rheingau (SCHUPHAN 2014, 2018, 2020,
SCHUPHAN & WESCHBACH 2023), in Rheinhessen (LAUBENGAIER 2021, 2023) und an
der hessischen Bergstrae (EMIG-BRAUCH 2022). JANZ (2022) schétzt den Brutbestand
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fiir den Haardtrand auf mindestens 400 bis 450 Brutpaare, wihrend er fiir 2010 noch
eine Grofle von 300 Revieren angegeben hatte (JANz 2011).

Im Ahrtal gelang dem Verfasser am 23. April 2022 der erste dokumentierte Nachweis
einer Zaunammer (am oberen Rand der Rebfldchen am Westabfall des Kausbergs) seit
dem Brutnachweis 1998 bei Walporzheim (F.-J. FucHs und W. StickeL, DSK 2002).
Fiir die Jahre 2022 und 2023 sind nur sporadische Nachweise der Art aus dem Ahrtal
bekannt, fiir 2022 aber auch ein Brutnachweis (DIETZEN 2023). Nach einem erneuten
Nachweis der Art durch den Verf. am 17. Marz 2024 bei Marienthal sowie angeregt
durch die Berichte einer allgemeinen Bestandszunahme der Art in Rheinland-Pfalz und
Hinweise eines lokalen Beobachters zu weiteren (nicht dokumentierten) Vorkommen,
war das Ziel des Verfassers eine moglichst flichendeckende Erfassung des Bestands
der Zaunammer in der Weinbergslandschaft im Ahrtal. Dabei soll folgenden Fragen
nachgegangen werden:

e Breitet sich die Zaunammer auch im Ahrtal aus?

e Ist die Art hier bereits weiter verbreitet, als die wenigen dokumentierten Nach-

weise vermuten lassen?

e Uberschneiden sich die Vorkommen mit den bekannten Vorkommen der Zippam-

mer (Emberiza cia)?

Dariiber hinaus soll die historische Entwicklung von Vorkommen der Zaunammer im
Ahrtal nachgezeichnet werden.

2 Methodik

Zwischen Mitte April und Anfang Juni 2024 kartierte der Autor die Reviere der Zaun-
ammer in der Weinbergslandschaft im Ahrtal zwischen Reimerzhoven (bei Altenahr)
und Sinzig-Ehlingen nach dem Methodenstandard von SUDBECK et al. (2005). Dazu hat
er eine Klangattrappe eingesetzt (8—10-malige Wiederholung des Gesangs; Abstand
zwischen Nachweis der Art und neuem Lockpunkt mind. 200 m). Bei Reaktion erfolgte
ein sofortiger Abbruch des Lockens. Die Klangattrappe hat er von einem Smartphone,
verstirkt durch einen externen Lautsprecher JBL GO2, abgespielt. Direkte Reaktionen
durch Zaunammern (Anflug, Rufe, Gesang) beobachtete er bis etwa 100 m Entfernung,
zumeist aber nur in deutlich geringerer Entfernung. Die meisten singenden und alle ru-
fenden Vogel wurden auch optisch bestitigt. Verwechslungen mit dhnlichen Lautduf3e-
rungen anderer Arten liefen sich dadurch ausschlieen (Gesangselemente von Klap-
pergrasmiicke (Curruca curruca), Zaunkonig (Troglodytestroglodytes), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) bei groflerer Entfernung). Die Kartierungen hat der Bearbeiter
bei giinstigen Wetterbedingungen (niederschlagsfrei, schwach windig bis windstill)
durchgefiihrt, iiberwiegend am Vormittag zwischen 6 und 11 Uhr.

Alle grofieren Rebfldchen mit einem Mindestmal an flir die Zaunammer geeigneten
Habitatstrukturen, wie Gebiische, Badume und gut strukturierte Waldrénder, hat er ein-
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malig bis zum 20. Mai begangen und bis Anfang Juni alle Orte mit Beobachtungen der
Zaunammer erneut aufgesucht, um die Reviere zu bestitigen. Gelang bei erster Kon-
trolle keine Bestdtigung der Reviere, erfolgte mit Ausnahme eines erst spét entdeckten
Reviers eine zweite Kontrolle. Eine gezielte Suche nach Nestern oder ausgeflogenen
Jungvdgeln erfolgte nicht.

Die Ergebnisse hat der Verf. in QGIS 3.16 (QGIS Development Team 2022) darge-
stellt und so genannte Papierreviere abgegrenzt und die Reviere wie folgt klassifiziert
(nach SUDBECK et al. 2005):

a) Brutnachweis: positive Kontrolle des Brutplatzes (Gelege, Jungvigel), Altvogel
mit gerade fliiggen Jungvogeln, Feststellung Futter oder Kotballen tragender Altvogel;

b) Brutverdacht: zweimalige Feststellung eines singenden ' oder einmal ein singen-
des " und eine Beobachtung eines Altvogels oder Paares, jeweils iiber einen Zeitraum
von mindestens sieben Tagen, davon eine Feststellung zwischen 21. Mérz und 20. Mai;
Q mit Nistmaterial

c) Brutzeitfeststellung: Rufe oder Sichtung einzelner Altvogel in geeignetem Le-
bensraum wihrend der Brutzeit (Wertungsgrenze 1. Mirz bis 10. Juni).

Um Hinweise auf weitere Reviere zu erhalten, hat der Bearbeiter auch alle Zufalls-
beobachtungen von Zaunammern, die im Webportal ornitho.de gesammelt sind, durch-
gesehen.

3 Ergebnisse

Insgesamt hat der Autor 2024 15 Reviere im gesamten Untersuchungsgebiet ermit-
telt. In elf davon bestand Brutverdacht, und fiir vier Reviere lag eine Brutzeitfeststel-
lung vor (Abb. 2). Brutnachweise wurden nicht erbracht, wobei das aber auch nicht Ziel
der Untersuchung war. Die Reviere konzentrieren sich rund um den Ort Mayschof3, wo
insgesamt sieben Reviere zu finden waren (inkl. Revier Lochmiihle). Von den anderen
Revieren sind sieben zwischen Rech und Ahrweiler recht weitldufig verteilt; ein Revier
befindet sich siidlich von Ahrweiler bei Bachem. Die ermittelten Reviere liegen teils
nur rund 250-400 m voneinander entfernt. Die grofite Entfernung eines Reviers zu sei-
nem néchsten Nachbarn (Revier in Bachem) betrégt etwas > 2 km.

Aus den Daten auf ornitho.de ergeben sich Brutzeitfeststellungen, die fiir ein weite-
res Revier bei Walporzheim und mdoglicherweise ein zusitzliches Revier bei Laach
sprechen konnten.

Von den 15 Zaunammer-Revieren iiberschneiden sich fiinf mit Revieren der Zipp-
ammer und vier andere mit Revieren der Goldammer (Emberiza citrinella). Auseinan-
dersetzungen zwischen Zaunammern und den ,traditionell” im Ahrtal vorkommenden
Zippammern hat der Verf. nicht beobachtet. Dies gilt auch fiir die in den Weinbergen
im Ahrtal nicht hdufige Goldammer.
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Abb. 2: Reviere der Zaunammer (Emberiza cirlus) im Ahrtal 2024: rot - Brutverdacht, orange —

Brutzeitfeststellung. Kartengrundlage: Digitale Topografische Karte 1:25.000/1:100.000
(DTK25/100), ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2024, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de.

4 Diskussion

Historische Vorkommen der Zaunammer im Ahrtal

Den ersten Hinweis auf ein Vorkommen der Zaunammer im Ahrtal meldet HOMEYER
(1859): ,,Hr. Oberzollamts-Controlleur STEINBRENNER sah unseren Vogel im Jahre 1842
zu wiederholten Malen (auch im Sommer) bei Ahrweiler und Alten-Ahr an der Ahr*.
GEYR VON SCHWEPPENBURG und LE Ror haben die Art im Sommer 1904 hingegen nicht
im Ahrtal gefunden, was LE Rol (1906) vermuten lie3, dass STEINBRENNER die Ahr mit
der Zippammer verwechselt habe (s. a. SCHIDELKO, SCHROTER & STIELS 2009). Beiden
gelang am 16. Juni 1904 auch die erste {iberlieferte Beobachtung der Zippammer im
Ahrtal (LE Ror 1906). Der Umstand, dass ein Vorkommen der Zippammer im Ahrtal
Mitte des 19. Jahrhunderts offenbar noch nicht bekannt gewesen ist, mag ihre Vermu-
tung stiitzen. In diesem Falle wiren die Beobachtungen eines Paares an der unteren Ahr
bei Sinzig am 10. und am 26. April 1936 durch MILDENBERGER sowie eines singenden
" bei Walporzheim am 25. Juli 1936 bei der Exkursion der 54. Jahresversammlung der
Deutschen Ornithologischen Gesellschaft die ersten Feststellungen der Art im Ahrtal
(NEUBAUR 1957, PETRY 1937, Sick 1936).

Die Beobachtungen von 1936 fallen mit dem Bestandsmaximum der Zaunammer im
nahegelegenen Stadtkreis Bonn, aber wahrscheinlich auch dem bekannten historischen
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Hochststand von Verbreitung und Bestandsgrofie in ganz Rheinland-Pfalz zusammen,
der Mitte der 1930er Jahre erreicht war (JANZ 2017, ScHIDELKO 2009). Bereits ab Be-
ginn der 1940er Jahre brach der Bestand der Zaunammer im ganzen Rheinland zusam-
men (SCHIDELKO, SCHROTER & STIELS 2009). Im Ahrtal hat man im Mai 1952 noch ein
brutverdachtiges Paar und ein einzelnes &' bei Sinzig beobachtet (MILDENBERGER
1984).

Auf Basis dieser recht sparlichen Angaben lassen sich die Entwicklungsgeschichte
und der historische Bestand der Zaunammer im Ahrtal nicht mehr bestimmen. Eine
weite Verbreitung der Art in der Weinbergslandschaft im Ahrtal erscheint aber durch-
aus fraglich. Die Beobachtungen bei Sinzig konnten sich zudem auf Gérten und Obst-
wiesen beziehen, die bevorzugten Bruthabitate der Zaunammer um Bonn (NEUBAUR
1957); denn die Rebfldche um Sinzig ist von iiber 50 ha vor dem 1. Weltkrieg auf 6 ha
1925 zuriickgegangen (SCHEWE 2004 in MOEHREN 2015), sodass Rebflédchen als (Teil-)
Habitat schon in den 1930er Jahren kaum noch vorhanden gewesen sein diirften.

BE

Abb. 3: Revier der Zaunammer (Emberiza cirlus) am Michaelishof nordlich MayschoB, 12. Mai
2024.

Aktueller Bestand und Ansiedlung
Der Bestand der Zaunammer in der Weinbergslandschaft im Ahrtal betrdgt aktuell 15

Reviere. Da der Verf. groflere Rebflichen nur einmal aufgesucht hat, konnte er durchaus
einzelne Reviere iibersehen haben, und der tatsdchliche Brutbestand kdnnte sogar noch
etwas hoher liegen. Eine Klumpung der Verbreitung ist rund um den Ort Mayschol3 mit
sieben Revieren zu verzeichnen. Geringe Abstinde von nur 200-300 m zwischen Re-
vieren der Zaunammer hat SCHUPHAN (2014) mit Hilfe von individuellen Farbberin-
gungen nachgewiesen. Eine Entfernung von teils nur 250 m zwischen einigen Revie-
ren der Zaunammer im Ahrtal ist insofern nicht unrealistisch.
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Der zeitliche Beginn der Besiedlung des Ahrtals durch die Zaunammer lésst sich
nicht genau bestimmen. Fiir 2022 sind in ornitho.de insgesamt sieben Nachweise so-
wie fiir 2023 vier Nachweise aus dem Ahrtal dokumentiert, die auf insgesamt drei bzw.
ein Revier schlieBen lassen. Am 25. Juli 2022 gelang F.-J. FUCHS in einem Weinberg
westlich von Walporzheim der erste Brutnachweis seit 1998 (ornitho.de).

Der Verf. bearbeitet seit 2012 jahrlich eine Probefliche des Monitorings héufiger
Brutvogelarten rund um Marienthal. Hier gelangen 2022 und im Mérz 2024 seine ers-
ten Zufallsbeobachtungen der Art im Ahrtal. Zumindest in diesem Bereich des Ahrtals
sind Zaunammer-Reviere bereits vor 2022 unwahrscheinlich (2022 ein Revier, 2024
zwei Reviere). Moglicherweise erfolgte die Einwanderung der Zaunammer ins Ahrtal
innerhalb nur weniger Jahre &dhnlich wie im Rheingau.

Untersuchungen im hessischen Rheingau zeigten einen schnellen Populationsanstieg
innerhalb weniger Jahre von vereinzelten Paaren zu Beginn der Einwanderung 2010 zu
einer hohen Populationsdichte von 13 Revieren 2013 im Bereich des Riidesheimer
Bergs (SCHUPHAN 2014, 2020, SCHUPHAN & FLEHMING 2013). Es wird vermutet, dass
die umfangreiche Population am Haardtrand die Quellpopulation fiir die Einwanderung
gewesen sein konnte (SCHUPHAN 2014, SCHUPHAN & WESCHBACH 2023).

Vom Unteren Rheingau bei Riidesheim ist die Zaunammer rheinabwérts inzwischen
bis Kaub verbreitet (SCHUPHAN & WESCHBACH 2023, ornitho.de). An der Ober-Mosel
hat sie in den letzten Jahren Luxemburg (LORGE eingereicht), das angrenzende Saar-
land (R. KLEIN schrifl.) und den Raum Trier besiedelt (ornitho.de, D. BECKER schriftl.).
Die Besiedlung schreitet dort offenbar Jahr fiir Jahr entlang dem Flusstal fort (K.-H.
HEYNE schriftl.).

Abb. 4: Revier der Zaunammer (Emberiza cirlus) sidlich Mayscho3 Bahnhof, 12. Mai 2024.
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Wihrend sich die Ausbreitung der Zaunammer ins Mittelrheintal sowie im oberen
Moseltal als kontinuierliche Ausbreitung ldngs der Weinbergslandschaften in den gro-
Ben Flusstdlern interpretieren ldsst, hat die Art das Ahrtal offenbar besiedelt, bevor ge-
eignet erscheinende Gebiete entlang der Unteren Mosel und dem Mittelrheintal (durch-
gehend) besiedelt waren.

Die Vorkommen im Ahrtal liegen rund 85 km Luftlinie von den Vorkommen im
Rheingau und rund 90 km von den Vorkommen an der Ober-Mosel bei Trier entfernt.
Der Bestand im Rheingau ist bis 2021 auf 130 Reviere angestiegen (SCHUPHAN &
WESCHBACH 2023). An der Ober-Mosel in Luxemburg hat man nach lediglich seltenen
Feststellungen vor 2020 im Jahr 2021 23 Reviere und 2023 bereits 33 Reviere festge-
stellt (P. LORGE schriftl.). Auf deutscher Seite haben Ornithologen im Saarland (Kreis
Merzig-Wardern) 2023 ein Revier und 2024 einen Bestand von 3-5 Brutpaaren (R.
KLEIN schriftl.) und im rheinland-pfélzischen Kreis Trier-Saarburg 2023 vier und 2024
bis zu sieben Reviere ermittelt (D. BECKER schriftl.). Die Weinbergslandschaften der
mittleren und unteren Mosel sowie im Mittelrheintal unterhalb von Kaub scheinen hin-
gegen noch weitgehend unbesiedelt zu sein (ornitho.de, DIETZEN 2023).

Fiir das Mittelrheintal ist lediglich ein Nachweis vom 13. April 2024 aus dem NSG
.Koppelstein“ bei Lahnstein dokumentiert (R. NOLD in ornitho.de). An der unteren
Mosel beschrinkt sich die Art bislang anscheinend auf den Abschnitt zwischen Hat-
zenport und Oberfell mit einzelnen Revieren 2023 und 2024 (ornitho.de).

Der Rheingau kdnnte aufgrund des starken Populationsanstieg inzwischen selbst zur
Quellpopulation fiir die weitere Ausbreitung der Zaunammer geworden sein. Die Her-
kunft der Vogel im Ahrtal kdnnte jedoch auch auf weiter entfernt liegende Populatio-
nen zuriickgehen (Haardtrand, Frankreich — Langstreckendispersal).

Uberschneidung der Reviere mit den Brutvorkommen der Zippammer
Wie aus anderen Gebieten in Deutschland mit Brutvorkommen der Zippammer be-

schrieben, besiedelt die Zaunammer im Ahrtal auch weniger steile, groBflichigere Reb-
flichen (Abb. 3, 4), die mit Gebiischen, Hecken und Bidumen durchsetzt sind oder an
Waldrénder grenzen (vgl. GROH 1975, Janz 2017, SCHUPHAN 2014). Sie kommt teil-
weise aber auch gemeinsam mit der Zippammer vor. Inwieweit die Einwanderung der
Zaunammer in den Lebensraum der Zippammer deren Bestandsentwicklung beeinflus-
sen konnte, ist noch nicht vollstidndig geklart (SCHUPHAN 2017a, 2023). Unzweifelhafte
Ursachen fiir Bestandsriickginge bei der Zippammer sind jedoch Lebensraumverluste
und grof3flichige Applikation von Pflanzenschutzmitteln (SCHUPHAN 2017D).

S Dank
Ich danke der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V.

(GNOR) fiir einen Datenbankauszug aus ornitho.de zu Beobachtungen der Zaunammer
in Rheinland-Pfalz nordlich (inklusive) der Landkreise Kusel, Donnersbergkreis und



ELLWANGER: Einwanderung der Zaunammer (Emberiza cirlus) in das Ahrtal 485

Worms (Stand 13.06.2024, Antragsnummer 20240509_ng_011). Mein besonderer Dank
gebiihrt den ehrenamtlichen Melderinnen und Meldern. Fiir Hinweise zur Zaunammer-
Besiedlung der Ober-Mosel danke ich Dominik BECKER, Karl-Heinz HEINE, Patric
LorGE und Rolf KLEIN, fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts Ingolf SCHUPHAN.

6 Literatur

BERGMANN, F., EISENGREIN, W. V., GABLER, E., HUTTL, J. & F. SCHNEIDER (2003): Brut-
zeitverbreitung und Bestand der Zaunammer (Emberiza cirlus) in Siidbaden. — Na-
turschutz am siidlichen Oberrhein 4: 1-10. Schopfheim.

BasTiaN, A. & H. V. BasTiaN (2020): Neue Vorkommen der Zaunammer (Emberiza cir-
lus) nordwestlich Griinstadt — Verbreitung und Methodenanalyse. — Fauna und Flora
in Rheinland-Pfalz 14 (2): 395-414. Landau.

DieTZEN, C. (2023): Artenliste und die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz 2022 (Ornitho-
logischer Sammelbericht). — In: DIETZEN, C. (Hrsg.): Die Vogelwelt von Rheinland-
Pfalz, N4. — Books on Demand: 7-441. Landau.

DSK / Deutsche Seltenheitenkommission (2002): Seltene Vogelarten in Deutschland
1998. — Limicola 16 (3): 113—184. Einbeck.

EmIG-BRAUCH, A. (2022): Ausbreitungsverhalten der Zaunammer (Emberiza cirlus) an
der hessisch-badischen Bergstrafie. — Jahrbuch Naturschutz in Hessen 21: 4344,
Kassel.

HOMEYER, A. VON (1859): Ueber das Vorkommen einiger Vogel im Gebiete des Mittel-
Rheins mit besonderer Beriicksichtigung Frankfurts a. M. — Journal fiir Ornithologie
7: 51-57. Berlin.

GEDEON, K., GRUNEBERG, C., MITSCHKE, A., SUDFELDT, C., EIKHORST, W., FISCHER, S.,
FLADE, M., FRICK, S., GEIERSBERGER, I., Koopr, B., KRAMER, M., KRUGER, T., ROTH,
N., RysLavy, T., STUBING, S., SUDMANN, S.R., STEFFENS, R., VOKLER, F. & K. WITT
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding Birds. — Stiftung
Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten. Miins-
ter/Wstf.

GERLACH, B., DROSCHMEISTER, R., LANGGEMACH, T., BORKENHAGEN, K., BUscH, M.,
HAUSWIRTH, M., HEINICKE, T., Kawmp, J., KARTHAUSER, J., KONIG, C., MARKONES, N.,
PRrIOR, N., TRAUTMANN, S., WAHL, J. & SUDFELDT, C. (2019): Vigel in Deutschland
— Ubersichten zur Bestandssituation. — DDA, BfN, LAG VSW. Miinster/Wstf.

GROH, G. (1975): Zur Biologie der Zaunammer (Emberiza cirlus) in der Pfalz. — Mit-
teilungen der Pollichia 63: 72—139. Bad Diirkheim.

Janz, U. (2011): Ein Vogel der Pfalz: Die Zaunammer. — Der Falke 58 (11): 451-453.
Wiebelsheim.

— (2017): Zaunammer Emberiza cirlus Linnaeus, 1766. — 1010-1021. In: DIETZEN, C.,
Forz, H.-G., GRuNnwALD, T., KELLER, P, Kunz, A., NIEHUIS, M., SCHAF, M.,
ScHMoLz, M. & M. WAGNER (2017): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, Bd. 4.2 —



486 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 15: Heft 2, 2024, S. 477487

Singvogel (Passeriformes) — 2 Schnépperverwandte bis Ammern. — Fauna und Flora
in Rheinland-Pfalz, Beih. 49: 597-1198. Landau.

Janz, U. (2022): Bestandsentwicklung der Zaunammer (Emberiza cirlus) in den Brut-
gebieten am Haardtrand (Rheinland-Pfalz) von 2009 bis 2022. — Fauna und Flora in
Rheinland-Pfalz 14 (4): 1383—-1394. Landau.

LE Rol, O. (1906): Die Vogelfauna der Rheinprovinz. — Verhandlungen des naturhisto-
rischen Vereines der preussischen Rheinlande 63: 1-325. Bonn.

LAUBENGAIER, S. (2021): Bestandserfassung von Zaun- (Emberiza cirlus), Zipp- (E.
cia) und Goldammer (E. citrinella) siidlich von Bingen am Rhein bis Bad Kreuznach
(Rheinland-Pfalz). — Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz 14 (3): 853—861. Landau.

— (2023): Bestandsausbreitung der Zaunammer — Revierkartierung der Zaunammer
(Emberiza cirlus) im nordwestlichen Rheinhessen. — Fauna und Flora in Rheinland-
Pfalz 15 (1): 99-102. Landau.

MOEHREN, H. J. (2015): Als in Sinzig noch viel Wein erzeugt wurde. — Letzter Zugriff
am 04.05.2024 von https://www.blick-aktuell.de/Sinzig/Als-in-Sinzig-noch-viel-
Wein-erzeugt-wurde-156219.html.

MILDENBERGER, H. (1984): Die Vogel des Rheinlandes. Bd 2. — 646 S., Greven.

NEUBAUR, F. (1957): Beitrdge zur Vogelfauna der ehemaligen Rheinprovinz. — De-
cheniana 110: 1-278. Bonn.

PETRY, W. (1937): Zum Vorkommen der Zaunammer im Rheingebiet. — Decheniana
95B: 147-156. Bonn.

QGIS Development Team (2022): QGIS Geographic Information System. Open Source
Geospatial Foundation Project. — http://qgis.osgeo.org

SCHIDELKO, K., SCHROTER, A. & D. STIELS (2009): Erster Nachweis der Zaunammer
(Emberiza cirlus) in Nordrhein-Westfalen nach fast 50 Jahren. — Charadrius 45:
20-26. Krefeld.

Sick, H (1936): Deutsche Ornithologische Gesellschaft. 54. Jahresversammlung (1936)
in Bonn. — Journal fiir Ornithologie 84: 673—690. Berlin.

ScHUPHAN, 1. (2014): Die Zaunammer Emberiza cirlus im Wettstreit um den Lebens-
raum der Zippammer Emberiza cia und der Goldammer Emberiza citrinella am
Oberen Mittelrhein: Konkurrenten im selben Lebensraum? — Vogelwarte 52: 13—18.
Wilhelmshafen — Radolfzell — Hiddensee

— (2017a): Die Zaunammer (Emberiza cirlus) im Unteren Rheingau: Anhaltende Aus-
breitung der Zaunammer und Zunahme der Populationsdichte neben der Zipp- und
Goldammer bis ins Jahr 2015. — Vogel & Umwelt 22: 15-24. Frankfurt a. M.

— (2017b): Zippammer Emberiza cia LINNAEUS, 1766. — 1021-1038. In: DIETZEN, C.,
ForLz, H.-G., GRunwaLD, T., KELLER, P, Kunz, A., NIEHUIS, M., SCHAF, M.,
ScHmoLz, M. & M. WAGNER (2017): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, Bd. 4.2 —
Singvogel (Passeriformes) — 2 Schnédpperverwandte bis Ammern. — Fauna und Flora
in Rheinland-Pfalz, Beih. 49: 597-1198. Landau.



ELLWANGER: Einwanderung der Zaunammer (Emberiza cirlus) in das Ahrtal 487

SCHUPHAN, 1. (2018): Arealausdehnung der Zaunammer (Emberiza cirlus) im Zippam-
mer (Emberiza cia)-Habitat des Unteren Rheingaus als mdgliche Folge der Klima-
erwarmung (Stand 2017). - Vogel & Umwelt 23: 63—74. Frankfurt a. M.

— (2020): Einwanderung der Zaunammer Emberiza cirlus im Zippammer Emberiza
cia- und Goldammer Emberiza citrinella-Habitat des Unteren Rheingaus als mogli-
che Folge der klimabegiinstigten Populationsentwicklung in der nahen Pfalz. — Vo-
gelwarte 58: 373—380. Wilhelmshafen — Radolfzell — Hiddensee.

ScHuPHAN, 1. & A. WESCHBACH (2023): Die Zaunammer iiberrennt die Weinberge des
Rheingaus. — Der Falke 2023/5: 7-9. Wiebelsheim.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. &
C. SupreLDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. — 792 S., Radolfzell.

Manuskript fertig gestellt am 7. Juli 2024.
Anschrift des Verfassers:

Go6tz ELLWANGER, Von-Leibniz-Strafe 36, D-53424 Remagen
E-Mail: sprosserl@web.de



488 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 15: Heft 2, 2024, S. 477-487




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


